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NEMA KAZNE BEZ ZAKONA

CLANAK 7.

e S R e I e e N R N T
. 1. Nitko ne mozZe biti proglasen krivim za kazneno djelo pocinjeno cinom ili propustom
koji, u Gasu pocinjenja, po unutarnjem ili po medunarodnom pravu nisu bili predvideni
kao kazneno djelo. Isto se tako ne moZe odredili teZa kazna od one koja je bila
primjenjiva.u casu kad je kazneno djelo pocinjeno.

s e

2. Ovaqj ¢lanak ne prijeci sudenje ili kaZnjavanje bilo koje osobe za neki Cin ili propust
koji je u Gasu pocinjenja predstavijao kazneno djelo u skladu s opcim nacelima prava
priznatim od civiliziranih naroda.

A A S R A P P RS R S e R T R S S S MR e T

ROLA PROTIV SLOVENIE
zahtjev br, 12096/14
presuda vijeca od 4. lipnja 2019.

RAZRJESENJE DUZNOSTI STECAIJNOG UPRAVITELJA NIJE PREDSTAVLIALO KAZNU U
KONVENCIJSKOM SMISLU, ALl JE UZROKOVALO POVREDU PRAVA VLASNISTVA

CINJENICE

Podnositelj zahtjeva, Stefan Rola, slovenski je drzavljanin koji je 2004. imenovan stecajnim
upraviteliem. Nakon 3to je 2011. pravomocéno osuden za kaznena djela nasinickog
ponasanja koja je pocinio 2003. i 2004. godine, ministarstvo pravosuda ga je razrijesio
duznosti steCajnog upravitelja i obrisalo s liste steCajnih upravitelja. Naime, sukladno
novom Zakonu o financijskom poslovanju koji je stupio na snagu 2008. godine, steCajni
upravitelj osuden za kazneno djelo koje se progoni po sluzbenoj duznosti, morao je biti
razrijeden duznosti. Podnositelj zahtjeva je pokrenuo upravni spor protiv te odluke tvrdedi
da vazeée zakonodavstvo u trenutku kada je imenovan stecajnim upraviteliem nije
predvidalo razijeSenje duznosti u slu€aju osude za kazneno dielo. Istaknuo je da u vrijeme
kada je pocinio kaznena djela nije mogao predvidjeti takvu sankciju i da se novo
zakonodavstvo nije smjelo primjenjivati retroaktivno. Slovenski upravni sud je odbio
njegovu tuibu uz obrazlozenje da je odluka o razijeSenju bila u potpunosti zakonita.
Vezano za podnositeljev prigovor o retroaktivnoj primjeni zakonodavstva iz 2008., upravni
sud je istaknuo da vrijeme pocinjenja kaznenog djela nije bilo vaino s obzirom da je odluka
o razije$enju bila povezana s pravomocénom presudom iz 2011. Vrhovni sud je odbio
podnositelievu reviziju. Kasnije je podnio novi zahfjev za imenovanjem steCajnim
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upraviteliem, dli je Ministarstvo pravosuda odbilo taj zahtjiev jer prema novom zakonu
osobe koje su razijesene duZnosti steCajnog upravitelia nisu mogle biti ponovno
imenovane. Podnositelj je podnio jos jednu upravnu tuzbu koja je u konacnici odbijena
odlukom Vrhovnog suda. Bezuspjesno je pobijao gore navedene odluke pred Ustavnim
sudom.

PRIGOVORI

Podnositel] zahtieva je tvrdio da je njegovo razijesenje duznosti steGajnog upravitelja
dovelo do povrede prava zajamdcenih lankom 7., Clankom 1. Protokola br. 1 te lankom
4. Protokola br. 7. uz Konvenciju. Podnositelj je isticao da takva sankcija nie bila
predvidena zakonom u vrijeme pocinjenja kaznenog djela i da mu je stoga retroaktivno
izrecena. Naddlie, naglasio je da je osuden samo na uvjetnu kaznu, Sto prema vazecim
zakonskim odredbama nije smijelo imati pravne posliedice. Takoder je tvrdio da je
razrie$enje duznosti ste¢ajnog upravitelja predstavijalo nerazmjernu mijeru jer je bilo frajno
i dovelo je do gubitka glavnog izvor prihoda.

OCJENA ESLJP-A

Clanak 7.

Polazna tocka u svakoj ocjeni postojanja ,kazne" u autonomnom smislu Clanka 7.
Konvenciie jest je li odredena mjera izreCena nakon odluke kojem je osoba proglasena
krivom za kazneno djelo. Medutim, moraju se uzeti u obzir i drugi €imbenici poput: i)
odnosa izieéene mijere i odluke na temelju koje je podnositelj proglasen krivim, i) postupka
u kojem je sporna mjera usvojena i izvrsena, iii) karakterizacija mjere u domacem pravu,
iv) priroda i svrha mjere te v) tezine mjere (vidi G.L.E.M. S.R.L.i drugi protiv [talije, [VV]. stavak
211.). Te ¢imbenike ESLJP je ispitao i u ovom predmetu razmatrajuéi freba i se mjera
razriesenja duznosti ste¢ajnog upravitelja smatrati kaznom v autonomnom smislu Clanka 7.

i) Sporna mijera izreGena je na temelju pravomoéne kaznene osude podnositelja
zahtjeva, u skladu s relevantnim zakonskim odredbama prema kojima je stecajni
upravitel] osuden za kazneno djelo pocinjeno s namjerom koje se progoni po
sluzbenoj duznosti, morao biti razrijeSen duznosti.

i) Mijeru je izreklo Ministarstvo pravosuda, a potomju je ispitao Upravni sud u postupku
koji je u sustini spadao u okvir upravnog prava i koji je u potpunosti odvojen od
uobi¢ajenog postupka odlucivanja o kaznenopravnim sankcijama.

i) Nadalie, razjesenje steCajnog upravitelja nije propisano kaznenopravnim
odredbama, nego Zakonom o financijskom poslovanju Ciji je cilj reguliranje pravai
obveza ste€ajnog upravitelja u stecajnom postupku. Dakle, adresat ovih odredbi
bili su &lanovi jedne profesionalne skupine posebnog statusa, a ne opca
populacija. Takoder, prema milienju Ustavnog suda, iako mjera kojom se osoba
razijeduje duinosti obavljanja odredene profesije predstavija ,pravnu posliedicu”
osude, ona se ne moze smatrati sankcijom kaznene prirode.
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iv) Svrha predmetne odredbe Zakona o financijskom poslovanju nije bila kaznjavanje
zbog odredenog djela za koje je osoba osudena, vec jacanje povjerenja javnosti
u rad steéajnin upravitelia. Dakle, razrjesenje duznosti nije imalo represivnu i
odvrac¢ajuéu svrhu svojstvenu kaznenopravnim sankcijoma. U podnositelievom
sluéaju razriesenje je doneseno na temelju pravomocne kaznene presude, a ne po
slobodnoj ocjeni Ministarstva pravosuda i poslije upravnog suda, nifi je u tim
postupcima provedena procjiena podnositeljeve krivnje.

v) Imajuéi u vidu da razijesenje podnositelia nije sprilecilo da se bavi bilo kojom

drugom profesijom iz podrucja njegove struke, sama Einjenica da je razrjesenje bilo
trajne prirode nije dovoljno da ga se
smatra kaznom u smislu Clanka 7.
Konvencije

Sliedom  navedenog, ESLIP  je,
ispitujuci zajedno dopustenost
zahtieva  ratione materiae i
osnovanost  zahtjeva, zakljuCio da
Clanak 7. nije primjenjiv te da nije doslo
do povrede navedenog ¢lanka.

Clanak 1. Protokola br.1

ESLJP je najprije utvrdio da je zanimanje podnositelja zahtjeva, kojim se bavio vise od
sedam godina prije odluke o njegovom razrje3enju i koje mu je bilo glavni izvor prihoda,
predstavijalo "viasnistvo" u smislu &lanka 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju. Stoga je njegovo
razrje$enje duznosti stecajnog upravitelja predstavijalo mijeSanje u pravo na mirno uzivanje
viasnistva,

Domacde viasti oslanjale su se na odredbe Zakona o financiskom poslovanju kao osnovu
za podnositeljevo razijedenje, pri cemu nisu uzele u obiir primjenjivost odgovarajucih
odredbi Kaznenog zakona. Naime, Kazneni zakon predvidio je mjere koje su se morale
smatrati "pravnim posliedicama osude”, ukljucujuci prestanak oviastenja za obavljanje
odredene javne funkcije te zabranu obavljanja odredenih profesija. Te mjere bile su
ogranicene na slu¢ajeve u kojima je izreena zatvorska kazna te je izicito propisano da
se one ne mogu odrediti ako je osobi izre¢ena uvietna osuda. Takoder je propisano da se
pravne posliedice osude mogu predvidjeti samo zakonom koji se ne smije primjenjivati
refroaktivno.

S obzirom na to da je podnositelj zahtjeva kaznena djela pocinio u trenutku kada Zakon o
financijskom poslovanju, na kojem se temeljio njegovo razjesenje, jos nije bio na snaziis
obzirom da je dobio uvjetnu kaznu, nije mogao razumno predvidjeti da ¢e njegova osuda
automatski dovesti do razrjesenja.
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Stoga je ESLJP jednoglasno zakljucio da spoma mjera nije bila zakonita u smislu Clanka 1.
Protokola br. 1 te je doslo do povrede navedenog Clanka.

Clanak 4. Protokola br.7

ESLJP je odbacio kao nedopusten podnositeljev prigovor da je njegovo razrijiesenje i osuda
za nasilno ponasanje predstavijalo povredu nacela ne bis in idem. Pozivajudi se na razloge
iznesene u ocjeni osnovanosti Elanka 7., ESLIP je utvrdio da podnositelievo razriesenje nije
predstavijalo kaznenu sankciju i da stoga ¢lanak 4. Protokola br. 7 nije primjenjiv. u
njegovom slucaju.

5.000,00 eura na ime neimovinske stete
3.387 eura na ime troskova i izdataka

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdie.

Sudac Wojtyczek izrazio je izdvojeno milienje koje je prilozeno uz presudu.
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Stefan Rola, stedajni upravitelj Steklarske nove, ostal brez licence

Ministrstvo za pravosodje mu je licenco odvzelo zaradi storitve kaznivega dejanja z naklepom.
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Ljubljana - Pravosodni minister Ale§ Zalar je steCajnemnu upravitelju Steklarske nove Stefanu Roli zaradi storitve kaznivega dejanja z naklepom, ki se
preganja po uradni dolZnosti, konec junija izdal odlo¢bo o odvzemu dovoljenja za opravljanje funkeije upravitelja, so za STA potrdili na ministrstvu za
pravosodije.

Po navedbah ministrstva odlocba $e ni pravnomodna in je pritozni rok $e odprt. Rola je za STA povedal, da glede odvzema licence Se nima jasnega stalisca
in zato razmislja, ali bo v 30-dnevnem roku, ki potece konec tega meseca, sproZil upravni postopek. Na vpradanje, kdo bo zdaj vodil steCajni postopek
Steklarske nove, je Rola odgovoril, da ga bo vodil novi ste¢ajni upravitelj, ki ga mora imenovati OkroZno sodisce v Celju.

Celjsko okroZno sodis¢e je danes Rolo razredilo z mesta stedajnega upravitelja Steklarske nove in zanovo ste¢ajno upraviteljico imenovalo Ireno Lesjak, je
razvidno iz objave na Ajpesu. Kot je sodiite zapisalo v obrazloZitvi, se je za to odlo¢ilo na podlagi predloga upravitelja s 1. julija in odlo¢be ministrstva za
pravosodije z dne 27. junija.

Rola mora v osmih dneh po prejemu sklepa o razreSitvi pripraviti svoje poroilo za obdobje od konca trimesetja, na katero se nanasa njegovo prejsnje
porotilo, do svoje razreditve in novernu upravitelju predati vso dokumentacijo o poslih, ki jih je opravil za Steklarsko nove, in drugih dejanjih, ki jih je
izvedel v postopku, §e pise v sklepu sodisca.

Predsednica zbornice stedajnih upraviteljev Melita Butara je za STA potrdila, da je Rola Ze ostal brez licence, Po podatkih zbornice je to edini stecajni
upravitelj, ki je od leta 2007, ko je stopil v veljavo nov stedajni zakon, izgubil licenco. Poleg ste¢aja Steklarske nove je Rola od leta 2006 vodil Se 46
stefajnih postopkov, od tega jih je 12 koncal, Med vodenjem ste¢ajnega postopka Mond Grafike paje bil Rola razreden, vendar na lastni predlog.

Na pravosodnem ministrstvu so tudi dejali, da so skladno z zakonodajo v treh dneh po izdaji odlotbe o odvzemu dovoljenja za opravljanje funkcije
upravitelja osebo dolZni izbrisati iz seznama upraviteljev.

Roli je bilo odvzeto dovoljenje za opravljanje funkcije upravitelja zaradi nastanka negativnega pogoja - pravnomotne obsodbe za kaznivo dejanje, ki se
preganja po uradni dolZnosti in kazen e ni bila izbrisana iz kazenske evidence. Pravnomoéno obsodbo je spisalo Okrajno sodii¢e v Mariboru.

Ali bo tak8na usoda kmalu doletela $e kakinega stedajnega upravitelja, so na pravosodnem ministrstvu odgovorili, da ne, saj ministrstve trenutno nima
odprtega morebitnega drugega postopka za odvzem dovoljenja.
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